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’ チェコ構造主義研究（一）
－チェコ構造主義とロシア・フォルマリズム
との関係について－
康 正高小
0． 1926年にチェコスロヴァキア（以下，チェコと略記）で創設されたプ
ラーグ言語学サークル(PragerLinguistenkreis)を舞台に成立し，特
にJ.ムカジョフスキー(JanMukafovsk#)】によって理論的基礎が固
められた文芸学及び美学上の理論活動は今日， チェコ構造主義(Tsche-
chischerStrukturalismus)と呼ばれ， その展開は50年代の中断を経て
現在まで続いている2．
周知のように，プラーグ言語学サークルはチェコの言語学者とロシア・
フォルマリストの一人， ロマーン・ヤーコブソン(RomanJakobson)と
の出会いが大きな刺激となって生まれた3．
ムカジョフスキーも「最も活発な｣4メンバーの一人として，ヤーコブソ
ンと連携しながら，文学理論の方面で活躍し，遅くとも1934年には「構造
主義」を自らの立場として定め， 1940年には構造主義美学の独自性を確認
するに至っている5．
ムカジョフスキーに代表されるチェコ構造主義の成立にとってとりわけ
重要となるのは， ひとりヤーコブソンとの関係だけでなく， 1915年から
1930年頃までロシアで展開された，ロシア・フォルマリズム(Russischer
Formalismus)と呼ばれる文学批評の流れ6とのつながりである．
1929年プラーグで開かれた第一回国際スラヴィスト会議でプラーグ言語
学サークルによって『テーゼ』 ("ese〃伽s〃αge"L"ZgwiS""んγe畑s
’
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z""@Z""γ"α伽"α"〃Sルz"航e""0"gγeβ）が発表された.これはその前年
にロシアで出されたJ・ トゥイニャーノフ(JulijTynjanov)とヤーコブ
ソンの共同になる『言語と文学の研究の諸問題」(〃0眺刀"de"L"gγα/"γ－
"〃砂γα〃bγSc〃"g)(以下,｢TJテーゼ』と略記）と緊密につながっ
ている．
この『TJテーゼ』はロシア・フォルマリズムの理論的総括と見られる
ゆえに，一般に『TJテーゼ』からプラーグ言語学サークルの『テーゼ』
の間は， ロシア・フォルマリズムからチェコ構造主義への移行と考えられ
ているが7， その境界線はきわめて流動的である． そのため両派を広くと
らえた場合，両者の理論的関係の解釈についてはいくつかの意見が分かれ
ている．
J.シュトリーター(JulijStriedter)は最近の研究で「チェコ構造主
義についての論議やこの派の学問的評価において， ロシア・フォルマリズ
ムに対する関係を問うことは決定的な役割をもつ｣8という認識のもとに，
両派の理論的関係に新たな照明をあてた． それは二つの派の理論展開を
「ひとつの発展系列｣9とみなし，そこに理論的・方法論的位相を区別しよ
うとした試みである．
本稿では従来のチェコ構造主義とロシア・フォルマリズムの関係の取り
扱い方を振り返り，特に， シュトリーターによって提供された観点の意義
と問題点を指摘し，それとの関連でチェコ構造主義の成立時期における両
派の関係を探ってみたい．
I．いち早く『ロシア・フォルマリズム』(BJss""Fbγ"､α"",1955)の
研究を著し， この派の理論の再評価に貢献したV.エアリッヒ(Victor
Erlich)は，「西スラブのフォルマリズム｣10の一つとしてプラーグ言語学
サークルの活動を取り上げ， この派の仕事はロシア・フォルマリズムの理
論的成果を「新たに定義」(170)したものだという見解を示した．
エアリッヒはチェコ構造主義が「ただフォルマリストの諸見解を取り上
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げ， さらに仕上げただけ」（222）であると捉えながらも，プラーグの地で
の展開は評価しようとしている．例えば， 「ヤーコブソンとトゥイニャー
ノフが仕上げた＞体系の体系＜として社会的発展を捉える考え」（177）が
「構造主義的立場」（177）によってさらに展開させられたことや，ロシア
･フォルマリズムの最盛期にも見られなかった「記号論」（175）が新たに
取り入れられ，詩学をそれに「統合される構成部分」（175）と考えられた
ことが挙げられている．
しかし，彼はロシア・フォルマリズムの「理論的最終成果」を「構造主
義」（15）と定義して，プラーグ言語学サークルでの「構造主義」の展開
や「記号論」への関心も広くロシア・フォルマリズムの理論的枠内で解釈
しようとしている． つまり， 「初期の段階においてさえもフォルマリスト
たちは詩的言語の問題を記号と対象の二重性の意味で提示しようとする傾
向があり， また後期の＞構造主義＜段階では必ずしも確信をもってではな
いが，詩学を記号論の構成部分にする努力がはっきり見られる」（312）と
述べられているように， ロシア・フオルマリズムを中心とする視点が貫か
れているのである．
エアリッヒは両派を「広く同一視｣''する結果となっているが，これには
彼の書物のテーマによる限定もあったのであろう．また，チェコ構造主義
の再評価が時期的に遅れたこともこの派の独自な展開を十分に評価する視
点をもたらさなかった理由の一つと考えられる．
チェコにおいてもチェコ構造主義が再び取り上げられたのは60年代に入
ってからだと言われている'2．
チェコ構造主義者の一人である○．スス(OlegSus)は，エアリッヒ
の描いた「ロシア・フォルマリズム→チェコ構造主義」という「還元的図
式｣'3に異論を唱え，チェコ国内の芸術理論の伝統を重視して構造主義美
学の歴史的成立を跡づけた．
彼は次のようなチェコ構造主義の成立をもたらした系統を呈示している
1
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（412)．（筆者による簡略）
iH-z"臺駕:)JFH…伽Ⅸ
i紬{総評｡:川…dO.Hostinsk#,
PraS (PrastrukturalismusO.Zichs,1910-1934)
Fr一↓ (Strukturalismus:J.Mukafovskjl934-1948,
StschMukafovskjl928-1933:neoformalistisch-
prastrukturaleUbergangsetappe)
ススは特にチェコにおいてJ.F.ヘルバルト(1776-1841)､R・ツィン
マーマン（1824-1898）の美学の流れをくむ「形式主義」(Formismus)'4
が19世紀以来の長い伝統としてあった点を強調し，これが20世紀に入っ
て，○．ズィフによってプラーグ言語学サークルの成立以前に「前構造的
理論」(PrastrukuraleTheorie)(413)へと形成され，ムカジョフスキ
ーに至ると捉えている．その結果，エアリッヒのいう「スラブ・フォルマ
リズム」の系統とは別に，上記の図のようなドイツ・オーストリアの美学
につながる系統を取り出したのである．
むろん，ススもロシア・フォルマリズムがチェコ構造主義に与えた影響
を否定していないことは上の図からもわかるが(Fr=RussischerForma-
lismus),もっぱら， チェコ美学の伝統の内部で「フォルマリズムから構
造主義への移行」（410）をたどったのである．
チェコ構造主義とマルクス主義の統合をめざしているH.ギュンター
(HansGiinther)15もエアリッヒなどに対して，チェコ構造主義の成立
におけるチェコ美学の伝統の役割や, 1930年代半ば以後のムカジョフスキ
ーの「構造主義」の展開， とりわけ，マルクス主義への接近を見逃しては
ならないと述べ16,チエコ構造主義とロシア．フオルマリズムの「差異｣17
に注目するように促している．
ギュンターやススがエアリッヒによってロシア・フォルマリズムの陰に
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置かれていたチェコ構造主義の成立と発展を浮かび上がらせた意義は大き
い．だが，両派の理論的関連性が十分に取り上げられておらず，両派の相
違点を目立たせる結果になったように思われる．
Ⅲ、 ロシア．フォルマリズムからチェコ構造主義にかけて一貫した研究を
すすめてきたシュトリーターは，従来の両派の関係についての議論を振り
返って'8， そこに見られる問題点を指摘した・
彼によれば， ロシア・フォルマリズムの地平から両派を同一視する場合
には，チェコ構造主義の「展開のファクターの多様性」や「体系性をもっ
た差異」 (XVI)を見逃すことがある．逆に，チェコ構造主義の側からな
される独自性の主張はロシア・フォルマリズムの理論的展開を「狭すぎる
特徴づけ」 (XVI)で捉えることになる．
そこで彼は両派の独自性を踏まえながら，体系的な相違点を明瞭にする
ために， ロシア．フォルマリズムからチェコ構造主義にかけての展開の中
から，理論的・方法論的構想を再構成して， 3つの「構想」ないしは「位
相」に区分される「発展系列」 (XVII)という考え方を提案した．
それを「見出し語」で示せば次のようになる(XVII).
作品の記述方法のモデル
I.知覚を困難にすることを目的とした，異化する機能をもつ手法の総計
としての芸術作品
Ⅱ、共時的及び通時的に特殊化された諸機能をもつ手法からなる体系とし
ての芸術作品
Ⅲ、美的機能をもつ記号としての芸術作品
l
l
l
l
ちなみに，それぞれの構想に対応する主な研究をシュトリーターの引用
したものから抜き出しておくと，第1構想にはV・シクロフスキー(Vikor
V
Sklovskij)の初期の論文『手法としての芸術』(K""sオαんVFW"e",
1916)，ヤーコブソンの初期の研究『最新ロシア詩』(〃e〃'"eS"γ"s蜘c"e
I
’
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「"esie,1919),第Ⅱ構想には，シクロフスキー『主題構成の方法と文体の
一般的方法との関係』(D"Zi'sα""29"脆"gg"航加〃虎〃I/CW"e〃〃"。
〃〃α/睡沈g"e〃Sｿ物eW"e",1916)(これは後に『散文の理論』7he""
dgγルOSZz,1925に収録),トゥイニャーノフ『詩語の問題』(D""06"w@
吻γWγs”γαc"e,1924),『文学の発展について』(助eγ伽e〃”αγ恋c"emjo-
如加",1927)，そして第Ⅲ構想には，ムカジョフスキーの『記号学的事実と
しての芸術』(D/eK""sオαﾉSse沈"jqgZSc"es肋〃"加,1934)(以下，『記号
学的事実』と略記）以後'9の作品が該当する．
従来のロシア・フォルマリズムとチェコ構造主義の関係の解釈が両派を
｢二つの構想の対立｣(LVIII)の枠で捉えていたために，両派の無限定な類
似性が主張されたり，逆に一方の独自性のみが強調されたりする危険性が
あったとすれば， シュトリーターの「三つの構想をもつ発展系列」(LVII)
という観点は第Ⅱ構想を，両派の「共通性」(XLII)とみることによって
従来の議論を調停できる利点をもっている．
さらに， このシェーマは三つの構想を「発展的」なものとみることによ
って，シュトリーターによれば，例えば， ロシア・フォルマリズムの初期
に現れた「異化」(Verfremdung)や「手法」(Verfahren)の概念が「機
能的体系」に受け継がれ，ムカジョフスキーの「美的機能をもつ記号」へ
と至るプロセスのあったことが示されたり (XLIII),他方，チェコ構造
主義の中心概念になった「美的機能」がすでに初期のヤーコブソンなどに
個別的に存在していたことと関連づけられ(XLIII),三つの構想間の移行
が「流動的」(XVIII)に捉えられている点も，両派の理論的展開の跡を探
るのに大きな長所となっている．
結局，第Ⅲ構想（｢記号論的構想」(XLIV)と呼ばれている）が「1934年
頃の時期」(LVIII)に，つまり，ムカジョフスキーの『記号学的事実』が
発表された年を規準にして設定され， これが「ロシア・フォルマリズムの
彼方で」(XLIV)始まると見られることによって，両派の理論的関係はそ
I
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の緊密なつながりと同時に,体系的な相違点も明瞭にされることになった．
このシェーマはシュトリーター自身も述べているように，一種の「抽象
化」であり， 「一定の視角から行われた図式的な還元」 (XVII)である．
だが，すでに見たように， このシェーマのもつ利点はその制限を十分に補
っているものと思われる．
このシェーマの有効性の検証は今後の理論的な研究を俟たればならない
が，そのための準備として， ここでは， このシェーマに補完的な説明が必
要なことを指摘しておきたい． それは「記号論的基礎づけ」 (LI)の有無
を規準にしてロシア・フォルマリズムとチェコ構造主義の体系的相違を際
立たせることによってもたらされる問題性に関してである．
歴史的にはチェコ構造主義が理論活動を開始したと見られる時期は1926
年のプラーグ言語学サークルの創設の時点に置かれるが，シュトリーター
は「記号論的構想」をチェコ構造主義の理論的独自性とみることによっ
て， この構想（第Ⅲ構想）が始まる「1934年頃の時期」に理論上の区切り‘
をつけた．そうすると，理論的・方法論的構想の再構成によって組み立て
られたシェーマでは， 1934年の『記号学的事実」以前のチェコ構造主義の
理論活動は必然的に第Ⅲ構想以前の段階に位置づけられる．
例えば， シュトリーターはムカジョフスキーのプラーグ言語学サークル
に参加後の最初の研究『マーハの＜五月＞一美学的研究』(MMc"s>D"
Mgj<<.aW伽ｵ加施c"eSy"伽,1928)(以下， 『マーハ研究』と略記）か
ら,『記号学的事実』の発表直前に出された『シクロフスキーの＜散文の理
V
論＞のチェコ語訳のために』(Z"γｵsc"gc"Sc"2UD"se薦""g〃0〃馳伽s跡s
＞耐“γ”〃γ〃0sα＜)という書評(以下,『シクロフスキー書評』と略記）
に至るまでの理論活動を彼のシューマに当てはめているが(IL-LIV),そ
こでは， 「記号論的基礎づけ」の有無に重点が置かれ， それが欠けている
段階から第Ⅲ構想に至るプロセスとして一面的に解釈されている．
またシュトリーターはロシア・フォルマリズムの後期の位相がチェコ構
」
’
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造主義の出発にとって決定的な意味をもっていたという認識を彼のシェー
マの基盤に据えており，特に， 1928年の『TJテーゼ』が「フォルマリズ
ムから構造主義への移行」 (IL)を遂げているとみなしながらも，「移行」
の面に現れたチェコ構造主義との結びつきよりも相違点を強調する結果と
なっている．
というのは，彼は「構造主義」の定義に際してR.バルト(Rolland
Barthes)の提案を踏まえ,Signifikat-Signifikantの区別がそこにある
かどうかを判断規準にし， 「その＜構造主義＞には明瞭な記号論的な用語
と概念が欠けている」として， 「1928年のテーゼとの関連で＜構造主義＞
が語られ， また語りうるとすれば，それははっきりと第Ⅱ構想と結びつい
た」ものであると捉えた(IL).
このように『TJテーゼ』や1934年以前のムカジョフスキーの仕事が理
論的位相のシェーマによって解釈されると，共に「記号論的構想」以前の
段階として，同じ位相に置かれる．だが， ロシア・フォルマリズムからチ
ェコ構造主義への展開を理論的に連続する歴史的な流れとして捉えようと
するならば, ｢TJテーゼ』が出された1928年から1934年に至るチェコ構造
主義の成立時期における両派の理論的，歴史的関わりを軽視できないと思
われる．
さらに， 1934年以後，チェコ構造主義の中で理論的関心が記号論へ移っ
たことは事実だとしても， これを両派の理論的体系の相違として強調すれ
ば，現在からみるとき， ロシア・フォルマリズムとチェコ構造主義が別々
の理論的関心をもった独立した派として解釈され，両派の緊密な歴史的つ
ながりが見失われる恐れがある．
Ⅲ、 1928年から1934年の時期に「構造主義」という概念を置いてみれば，
ロシア・フォルマリズムとチェコ構造主義の理論的立場が連続しているこ
とに気づく．
1928年の『TJテーゼ』は「言語と文学の構造上の法則とそれらの発展」
－66－
／の分析，及び「文学の系列と他の歴史的系列との相関状態｣20の研究の必
要性を説いている点で， シュトリーターも言うように「構造主義」につい
て語ることができる．そして， 1934年にムカジョフスキーは『シクロフス
キー書評』の中で芸術をも含む社会的諸現象の各系列間の「自律性」と
「相関性｣21の問題を取り上げることによって『TJテーゼ』の認識と結び
つき，彼自身「構造主義」の立場に立ったのである．
ただ『TJテーゼ』の「構造主義」とムカジョフスキーのそれとは概念
の使用は異なる．前者は後者のように自己定義として「構造主義」を唱え
てはいないからである．
だが，ヤーコブソンが1929年にプラーグ言語学サークルの『テーゼ』の
発表後， 「現在の学問の指導的理念」を「構造主義」 と名づけ22,1920年
代後半から30年代のプラーグ言語学サークルのスローガンになったことを
思い起こすならば23,前二者の「構造主義」はヤーコブソンの「構造主義」
によって媒介されていると考えられる．
ヤーコブソンは「構造主義」を次のように定義した． 「現在の学問の対
象とする諸現象の集合はいずれも……一つの構造的統一体，一つの体系と
して把握され，その根本課題はこれらの体系の静的および動的な内在的法
則を発見することである.」24
この定義は前年の『TJテーゼ』で示された理論的課題を集約的に表現
したものであるが， ここでは「内在的法則の発見」が重視され， 「相関状
態」の扱いの問題は前面に出されてはいない．恐らくその理由は『TJテ
ーゼ』で述べられたように， 「個々の体系の内在的な法則を考慮に入れる
ことなしに，諸々の体系の相関状態を検討することは，方法論的には，致
命的だ｣25という認識があったからであろう．
ムカジョフスキーも1928/29年の時期にはヤーコブソンの「構造主義」
を迎え入れていたことは，彼がプラーグ言語学サークルの『テーゼ』で担
当した『詩的言語について』（恥eγ〃eD宛"eγ”γαc"2)26の項の内容から
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Iも窺われる．
彼はここで「詩的言語の共時的記述のための原則」（55）をまとめてお
り，文学史の課題について触れた箇所では「詩的言語の発展を内在的に特
徴づける」（59）ことが優先され，「異質な体系間にある因果関係の代わり
に，詩的言語そのものを究明することがぜひ必要である｣(59）と述べてい
る．
この時期のムカジョフスキーにとっては，プラーグ言語学サークルの仕
事とロシア・フォルマリズムに対する理論的関心とは同じであった．
『テーゼ』の発表と同じ年に，彼は『現代の詩学について』（恥eγ〃e
g召gW@@o〃ｵ鞍励e"",1929)と題する講演をし，ロシア・フォルマリズムの
理論を積極的に紹介している．
彼はこの講演の目的を「文学の美学としての詩学の新たな成果を概観す
る｣27ことであると前置きして，ロシア・フォルマリズムの文学理論を作
品把握の基本的カテゴリーからジャンルや文学発展の考え方に至るまで幅
広く扱った．
『マーハ研究』の頃にムカジョフスキーの関心の中心になっていた「美
学的分析｣28はこの講演では「構造分析」と呼ばれ，「文学の科学的な美学
にとっては構造分析以外にとる道はない｣(98）と言われる．そして，この
方法を推し進めたロシア・フォルマリズムの理論を「フォルマリズム的」
(98)と名づけることに反対し，単に「新しい詩学｣(98）として扱うように
提案している．
このようにみるとき， この時期はムカジョフスキーにおいて， ロシア・
フォルマリズムの理論は「構造主義」の理念のもとに受けとめられていた
と考えられる．
1920年代後半から30年代にかけてロシア・フォルマリストの研究がチェ
コにおいて次々と翻訳された．その一つとして， シクロフスキーの『散文
の理論』が1933年に出されている29.
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「ムカジョフスキーはこの論文集のチェコ語訳に寄せて書いた書評の中
で，改めてロシア・フォルマリズムに対して態度表明をすることになっ
た．
シクロフスキーは『散文の理論』の序文に「私は文学理論において文学
の内的な法則性を究明する」というモットーを掲げ， 「紡績工場」の比嚥
を用いて， 「紡績糸の番号やそれが織り出す能力のみ」に関心があると述
べていた30．
ムカジョフスキーはこの比嚥を取り上げ，シクロフスキーの立場を「フ
ォルマリズム的テーゼ」と呼び， 「糸の織り方」だけでなく， 「木綿市場の
変動」も考慮すべきだとして， 「今日の構造主義の立場」を対置させた
(170).
ムカジョフスキーによれば， 「構造主義は文学史をく形式＞の分析のみ
に制限するものではなく，文学の社会学的な究明と少しも矛盾しない」
（171）と考えられた．
ムカジョフスキーが「構造主義」の立場によって批判したシクロフスキ
ーの方法論に見られる「一面性」(170)は，特に初期のロシア・フォルマ
リズムの「文学内在的立場_'31に当てはまるものであった．後期の展開に
おいてはすでに文学の社会的関連性が理論上の課題として浮かび上がって
いた．その理論的集約が『TJテーゼ』と見られるのである．それゆえ，
ムカジョフスキーの1934年の「構造主義」は理論の問題としては『TJテ
ーゼ』の要請を受けとめ32，その理論化に向かっていったことを意味して
いる．
ここで問題となるのは，ムカジョフスキーが｢フォルマリズム的テーゼ」
と「今日の構造主義の立場」を対立させている点である．
彼は必ずしもロシア・フォルマリズムの理論的原則を「構造主義」の立
場から否定しているのではない．彼は「構造主義」をロシア・フォルマリ
ズムの「統合」（170）として捉えている．すなわち，ロシア・フォルマリ
｜
’
！
’
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ストが理論的関心を「文学作品の内的構成とその特殊機能」（171）に集中
させたおかげで， 「概念体系の全体が動き｣， 「新しい認識論的立場」（171）
が可能になったと評価しているのである．そして，彼らの仕事が「今日の
構造主義」に至る「先駆者の役割」（171）を果たしたとロシア．フォルマ
リズムの学問的意義を捉えた．
これは「構造主義」の展開によってようやく1934年頃に至って，ロシア
･フォルマリズムの理論的意義を評価しうる地点にムカジョフスキーが立
ったことを示している．
彼は「今日の構造主義」の課題を「学問的素材が編み込まれているダイ
ナミックな諸関係を発見すること」（'7'）にあると考えた．この場合，彼
も「構造主義」を「現代の科学的思考の一般的傾向」（,7,）とみている点
でヤーコブソンの1929年の「構造主義」と変わりはない．ただ，両者の定
義に差異が認められるとすれば，諸現象間の「相関状態」の扱いをめぐる
もので’ 1929年段階では「内在的法則」が優先されたが，1934年には「相
関状態」が前面に押し出されている． これは， 1929年から1934年の間にプ
ラーグ言語学サークルにおいて言語及び文学の具体的な研究の進展があっ
たことの表れとして受けとられよう33．
ヤーコブソンもこの時期には社会現象の「相関状態」に着目している．
ムカジョフスキーはロシア･フォルマリズムの文学理論の「一面性」を批
判したが，同じ時期，ヤーコブソンは『詩とは何か』(W"航凡esjeP
1934)34の講演でこの派の理論を弁護する側に立った．
ヤーコブソンはロシア･フォルマリズムに当時向けられていた，芸術と
社会との関連を考慮していないという批判的風潮に対して，彼自身を含め
て’ シクロフスキー， トゥイニャーノフ， ムカジョフスキーの名を挙げ
て， 「我々が主張したのは芸術の分離主義ではなく， 美的機能の自律性で
ある」（78）と反論した．
「美的機能の自律性」とは，ヤーコブソンによれば，芸術は社会体系の
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F構成要素の一つであり，他の要素と関連をもちながら変化していくが，美
的機能によって芸術の自律性は保たれるという考え方である（78)．
ではどのような違いがロシア・フォルマリズムの理論に対する態度を分
けたのであろうか．
二人の関心の違いは機能の面に現れている．ヤーコブソンは同じ講演の
中で， 「詩的性格」(Poetizitat)あるいは文学における「詩的機能」を他
の要素には還元されない「特別な要素」（78)とみている．これは「複雑な
構造の中の単に一つの構成要素にすぎないが，他の要素を必然的に変化さ
せ，全体の性格を規定する構成要素である」（78)と言われる．
このような「詩的機能」の把握は彼の初期ロシア・フォルマリズムの時
代の観点に根ざしており35また，『テーゼ』の『言語の諸機能について』
([/b"""肋"ん伽"e〃伽γ砂γ“舵)では，記号と記号内容という｢記号論」
的観点の区別を用いて， 「記号そのものを志向する｣36機能とだけ言われて
いたものが， 1934年には，さらに記号とそれによって「指示された対象」
(derbezeichneteGegenstand)(79)との関係が取り入れられ，記号と
対象とのアンチノミーが重視されたものである． つまり， 「記号と対象と
の同一性」とともにそれらの間の「不完全な一致」（79)をも意識すること
が，事柄のリアリティーを意識するうえで不可欠であると言われる．
セーコブソンは「記号論」的な観点を深めることによって， 「詩的性格」
というかたちで単に文学や芸術の領域に限ることなく 「詩的機能」を広く
現実意識全体に拡張させたのである．
他方，ムカジョフスキーは「文学もその構成要素の一つである社会的諸
現象の領域は多数の自律的な発展をもつ諸系列(諸構造)から成り立ってい
る．……しかし，個々の系列はその自律性にもかかわらずお互いに相関的
に作用し合っている」と考えて，社会現象の各系列間の相関性と自律性を
「機能」と「自律的機能」という相補的な概念で把握した37.そして，い
かなる現象もア．プリオリに他の現象に従属させられないとして38,芸術
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における「自律的機能」つまり「美的機能」を特別視することを避けた．
二人の「美的機能」の扱い方の違いによって，ヤーコブソンは文学理論
の領域で記号論的観点から「詩的性格」の理論化を一層精密に仕上げてい
き39,文学と社会の相関性の問題よりも「美的機能の自律性」を重視して，
ロシア・フォルマリズム以来の理論的原則を貫いた．
ムカジョフスキーは「記号学」 (DieWissenschaftvomZeichen,
<SemiologienachdeSaussure,SematologienachBiihler>)の
仕上げを要請し，そのもとで「機能」と「自律的機能」を「二つの記号学
的機能｣40として弁証法的に捉え，芸術と社会の「相関状態」を考慮しな
がら芸術の「記号論的基礎づけ」を行うことになった．
1934年以後，チェコ構造主義の「記号論的構想」のもとでロシア・フォ
ルマリズム以来の理論的問題がどの程度の解決を見たかは，現代との理論
的つながりの中で考えねばならないであろうが， ここで確認できたこと
は，チェコ構造主義の理論的立場は， 1926年のプラーグ言語学サークルの
創設時にすでに仕上げられていたのではなく， ロシア・フォルマリズムと
の相関的な関係の中で形成されていったという点である．
Ⅳ、 1928/29年から1934年にかけてプラーグ言語学サークルにおいて，「構
造主義」が「現在の学問の指導的理念」として， あるいは， 「現代の科学
的思考の一般的傾向」として捉えられ，その学問的な立場のもとで， ロシ
ア・フォルマリズムの理論的成果が受け継がれた．ムカジョフスキーはそ
の理論的検討を通じてこの派の理論的原則を記号論の方向へと展開させて
いったのである．
その際，彼は文学の社会的関連性をめぐって， ロシア・フォルマリズム
との立場の違いを表明し， 「構造主義」の立場を対立させたが， これは両
者が相反する関係として捉えられたのではなく， 「構造主義」の理論的展
開としてロシア・フォルマリズムの貢献が位置づけられたことを意味して
いた．
1
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ただムカジョフスキーは1935年になってチェコとロシアの学問の状況に
ついて述べた論文で， ロシアにおける「フォルマリズム」とチェコの「構
造主義」という関係を設定し，チェコにおける学問の発展を「構造主義に
よるフォルマリズムの一面性の克服｣41と捉えているが，このような関係
づけの中にチェコ構造主義とロシア・フォルマリズムとを互いに独立した
派として，それぞれ，チェコ「構造主義｣， ロシア「フォルマリズム」と
いうように区分する傾向がないとは言えない.
現在において，両派の関係を扱う際にはこのような対立的図式をそのま
ま用いるのではなく，両派の密接な理論的関係がチェコ構造主義の成立時
期にはあったことを常に考慮し， 「構造主義」の理論展開として,広く 「構
造主義」の概念を捉える必要があろう．
ススの図式ではチェコ構造主義の成立が， 1934年に定められ，その地点
からチェコ国内の美学の伝統という過去に向けて， この派の成立に至る系
譜が求められたが，それによってロシア･フォルマリズムへとつながる理
論的関係の意義を小さく扱うことになれば’かえってチェコ構造主義の展
開をチェコ国内に閉じ込めることになる恐れがある．エアリッヒの場合’
チェコ構造主義の展開をロシア・フォルマリズムの理論的射程内に含める
ことになったが， ロシア．フォルマリズムのもたらした成果はチェコ構造
主義を通じて，現在にまで影響力をもっている点にもあるだろう．それゆ
え， シュトリーターの呈示したロシア・フォルマリズムからチェコ構造主
義にわたる理論的構想の「発展系列」を現在にまで通じる「構造主義」の
理論的展開として捉え，その中でそれぞれの派の果たした役割を検討する
ことが今後の大きな課題となるだろう．
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Der tschechische Strukturalismus ( 1 ) 
-Über die Beziehung zwischen dem tschechischen 
Strukturalismus und dem russischen Formalismus-
Yasumasa Kotaka 
Es ist bekannt, daß der tschechische Strukturalismus in der 
Literaturwissenschaft und Ästhetik im theoretischen und im 
historischen Zusammenhang mit dem russischen Formalismus 
entstanden ist. 
In der Diskussion über die theoretischen Zusammenhänge 
zwischen beiden Schulen sind jedoch verschiedene Ansichten 
vorgetragen worden. 
V. Erlich hat in der bereits zurückliegenden Studie Russian 
Formalism den tschechischen Strukturalismus als „Neubestimmung" 
des russischen Formalismus charakterisiert, und er vertritt die 
theoretische Gleichartigkeit beider Schulen. 
Dagegen wurden die Einwände von Forschern des tsche-
chischen Strukturalismus erhoben : Erlich beachte nicht „die inner-
tschechische Tradition". 0. Sus etwa rekonstruierte die Genese 
des tschechischen Strukturalismus innerhalb der tschechischen 
ästhetischen Tradition. Sie betonen eine Differenzierung zwischen 
beiden Schulen. 
J. Striedter weist in einer jüngeren Studie darauf hin, daß 
die bisherige Diskussion Gefahr laufe, die eigene Bedeutung 
beider Schulen einseitig zu verengen. Er rekonstruiert „das 
theoretisch-methodologische Konzept" aus beiden Schulen und 
bestimmt es als „eine evolutionäre Reihe mit d r e i Schnitten". 
Die Bedeutung vom Schema Striedters besteht darin, daß 
durch die Setzung des Konzepts II , das beiden Schulen gemeinsam 
ist, sowohl ihre Zusammenhänge als auch ihre theoretische Un-
terscheidung klar geworden ist. Gleichzeitig betont er die „Zeichen-
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theoretische Grundlegung", um damit den Unterschied zwischen 
dem tschechischen Strukturalismus und dem russischen Forma-
lismus seit 1934 herausarbeiten. Damit wird jedoch in seiner Be-
urteilung der Entstehungszeit des tschechischen Strukturalismus 
(1928/29-1934) lediglich die Anwesenheit bzw. das Fehlen der „zei-
chentheoretischen Grundlegung" zum entscheidenden Kriterium. 
Zwischen den Thesen R. Jakobsons und J. Tynjanovs (1928), 
die dem Konzept II verpflichtet sind, und dem für das Konzept m 
maßgeblichen Vortrag „Die Kunst als semiologisches Faktum" 
(1934), bestand bei Mukafovsky eine enge Verbindung. Ohne dies 
in Rechnung zu ziehen, müßte man beide Schulen von Anfang an 
als gegeneinander selbständige Schulen mit andersgearteten theo-
retischen Interessen interpretieren. 
Mukafovsky, der in den Jahren 1928/29 die theoretischen 
Voraussetzungen des russischen Formalismus für die ästhetische 
,.Strukturanalyse" übernahm, kam zugleich der Idee des Jakob-
sonischen „Strukturalismus" entgegen; Jakobson hatte 1929 den 
,,Strukturalismus" als „die führende Idee der heutigen Wis-
senschaft" gekennzeichnet. Im Jahre 1934 konnte er in der Rezen-
sion Zur tschechischen Übersetzung von Sklovskijs THEORIE DER 
PROSA trotz der „Einseitigkeit" des russischen Formalismus dessen 
wissenschaftliche Bedeutung für den „Strukturalismus" feststellen. 
Und er forderte kurz danach die Ausarbeitung der „Wissenschaft 
vom Zeichen". Dies bedeutet für die Entstehungszeit des tsche-
chischen Strukturalismus eine theoretische Entwicklung, die seit 
dem russischen Formalismus stattgefunden hat. 
Wenn man vom heutigen Standpunkt die Beziehung zwischen 
dem tschechischen Strukturalismus und dem russischen Formalis-
mus theoretisch und historisch behandeln wollte, ist es nötig die 
jeweilige Rolle der beiden Schulen in der Entwicklung der „struk-
turalistischen" Theorie zu untersuchen, hierbei brauchte dann 
die Selbständigkeit der beiden Schulen keine Voraussetzung 
zu sein. Erst dann wird sich die volle Gültigkeit von Striedters 
Konzept „einer evolutionären Reihe" vom russischen Formalismus 
zum tschechischen Strukturalismus erweisen. 
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